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the quotation. One of  the most  controversial  issues 
among grammarians  is  the  relationship between  the 
two members of the direct style, which has given rise 
to  hypotheses  that  are  radically  opposed:  from 
hypotaxis  and  parataxis  to  the  merely  discursive 
relationship and,  therefore,  the absence of  syntactic 
relationship.  It  is  interesting to make a review of the 
different  characterizations  that  the  direct  style  has 




useful  when  it  comes  to  portraying  a  type  of 
construction  that  does  not  quite  fit  into  the 
requirements  of  the  Spanish  language.  For  this,  the 
critical  analysis  of  the  subject  is  approached  and 
certain postulates of  the Construction Grammar  are 
proposed  as  a  basis  to  explain  the  particular 






El  estilo  directo  es  un  tipo  de  construcción  que  se 
caracteriza por la concurrencia, en un único discurso, 
de lo que en origen eran dos diferentes, dando como 
resultado  una  estructura  conformada  por  dos 
elementos:  la  expresión  introductora  y  la  secuencia 
citada. Uno de los asuntos de mayor disquisición entre 
los gramáticos es  la relación que existe entre  los dos 
miembros  del  estilo  directo,  que  ha  dado  lugar  a 
hipótesis que resultan radicalmente opuestas: desde 
la hipotaxis y la parataxis hasta la relación meramente 








tipo de  construcción que no  acaba de encajar en  la 
preceptiva de  la  lengua española. Con esta finalidad, 
se  aborda  el  análisis  crítico  de  la  cuestión  y  se 
proponen determinados postulados de la Construction 
Grammar  como  base  para  explicar  la  particular 
relación  entre  los miembros  del  estilo  directo,  que 
pasan por  la concepción de  las construcciones como 
unidades  simbólicas,  asociaciones  de  significante  y 
significado,  con  un  valor  semántico  propio  e 
independiente del de las palabras que las conforman. 
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Estilo  directo;  sintaxis;  discurso;  español;  gramática; 
gramática de construcciones. 
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discursiva,  que  niega  la  relación  sintáctica  entre  los miembros  del  estilo  directo  y  defiende  una  conexión 
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apartado  dedicado  a  las  “substantivas  que  hacen  el  oficio  de  complemento  directo”,  donde  ambos  son 
caracterizados como  relaciones sintácticas de subordinación. Esta categorización se mantiene  también en  la 
Gramática de 1973 y, como veremos, varía muy poco en la de 2009. 
La teoría defendida por la Academia sobre la relación sintáctica entre los miembros del estilo directo es, sin 
duda,  la más  extendida  entre  los  gramáticos  de  la  época  y  puede  considerarse,  por  tanto,  como  la más 
tradicionalista. En este sentido, resulta significativo el tratamiento que Rafael Seco hace de estas estructuras en 
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cierto modo,  con  los presupuestos de  la gramática  tradicional, ya que  siguen apuntando a una  relación de 
hipotaxis entre los miembros, aunque tratada, desde una perspectiva diferente, como forma de yuxtaposición. 
En  la misma  dirección  apunta,  también,  la  gramática  de  Criado  de  Val  (1972),  donde  se  incluyen  las 
construcciones de estilo directo y de estilo indirecto en el capítulo dedicado a las oraciones sustantivas, bajo el 
epígrafe “Oraciones complemento directo”. Aunque los dos tipos de construcción son tratadas como cláusulas 
completivas,  se  advierte  explícitamente  de  que  la  ausencia  de  nexo  en  el  estilo  directo  remite  a  una 
yuxtaposición entre sus miembros: 
“Oraciones complemento directo. – Son  las de mayor  interés entre  las sustantivas y pueden aparecer en dos 
tipos de construcción, que literariamente son de gran interés: las que llamamos estilo directo y estilo indirecto. 
[...] 
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Nuevamente,  los  discursos  directo  e  indirecto  son  estudiados  de manera  conjunta  y  como  construcciones 
equivalentes. De hecho, se exponen  los diferentes mecanismos gramaticales de que dispone  la  lengua para 
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aclarar  que  se  trata  de  una  reproducción.  Pero,  además,  destaca  que  el  verbo  introductor  no  se  limita  a 
presentar el discurso en estilo directo, sino que el hablante o el escritor que traslada el discurso no solo pretende 
reproducir  las palabras o pensamientos de otro, también “aspira a especificar  la naturaleza de  lo enunciado 
empleando el verbo introductor más a propósito” (Verdín 1970: 140). 
Verdín da cuenta de  la variedad y riqueza de  introductores que hay en español. Reconoce que desde  los 
inicios de la literatura española el verbo decir ha ejercido un dominio absoluto como introductor de estilo directo 
y, con él, solo alternaban otros verbos de lengua como responder, declarar, replicar, etc. Sitúa en el siglo XIX el 
momento  en  el  que  la  nómina  de  verbos  introductores  diferentes  a  decir  aumenta  considerablemente  y 
comienzan a emplearse con asiduidad formas verbales que otorgan expresividad al discurso y “una pincelada 
plástica de las acciones y circunstancias […] que van a preceder a la reproducción”, como ocurre, por ejemplo, 








el  estilo  indirecto:  en  ambos  se  produce  la  subordinación  del  enunciado  reproducido  respecto  al  verbo 








el segmento que contiene  la cita, por su carácter nominal, estaría subordinado al segmento que  la  introduce 
(Juan dijo: “Me duele la cabeza” / Juan dijo que le dolía la cabeza → Juan dijo “eso” → Juan LO dijo). Para sostener 
esta idea, aduce tres razones principales: el hecho de que los dos segmentos sean resultado de un mismo acto 
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secuencias  como  *prosiguió  que  *continuó  que,  etc.  Según  el  autor,  para  evitar  la  agramaticalidad,  sería 
necesario  interpolar un verbo de  lengua en gerundio  (prosiguió diciendo que), de modo que  la secuencia de 
estilo directo estaría subordinada a ese verbo de lengua omitido y no al predicado manifiesto en la construcción.  
Por último, advierte que hay otro grupo de verbos que  se  construyen  con una  secuencia en  función de 
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1989:  108)  y  sostiene,  a  continuación,  que  “el  complemento  directo  del  verbo  de  comunicación  no  es 
propiamente el discurso reproducido, sino un nombre (como razón, estas palabras, etc.) o un pronombre (esto, 
aquello…)”  (Girón Alconchel 1989: 108), aunque en  la  lengua moderna ese  complemento nominal no  suele 





la  oración  gramatical  y  establece  una  “coordinación  de  unidades  textuales  superiores  a  la  oración”  (Girón 
Alconchel 1989: 165), razón por la cual “no es estrictamente necesaria la presencia de un verbo de comunicación 
en el marco” (Girón Alconchel 1989: 165).  
En 2002, en un  trabajo  sobre el estilo  indirecto  libre, Girón Alconchel establece una  tipología básica del 
discurso referido, en la que distingue entre discurso indirecto, directo, mixto y narrado. Identifica a cada uno de 
ellos  con  una  relación  sintáctica,  de modo  que,  en  el  discurso  directo,  la  relación  se  corresponde  con  la 
yuxtaposición, frente al estilo indirecto, que se identifica con la subordinación sustantiva.  
El trabajo más detallado sobre la cuestión del estilo directo es el realizado por Maldonado González en 1991 





marcada  tipográficamente por guiones o comillas, y el contenido citado, siempre  reproducción  literal de un 
enunciado” (Maldonado González 1991: 29). Excluye, por tanto, de su estudio, verbos como los de pensamiento 
o sentimiento, porque no designan un acto de dicción, sino “la recepción de cierta información dada mediante 
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la  autora  la  concibe  como  “un mecanismo  reconstructivo  que  permite  relacionar  dos  estructuras  formales 
distintas (DD y DI) que encierran un mismo contenido semántico” (Maldonado González 1991: 60). Para ella, 
siempre es posible, a partir de una  cita  indirecta,  imaginar  la  cita directa  correspondiente;  sin embargo,  la 
transposición  de  una  cita  directa  a  una  indirecta  plantea  problemas  como  la  delimitación  de  los  cambios 




estilo directo, Maldonado defiende  la hipótesis de  la yuxtaposición y encuentra en este aspecto  la principal 
diferencia entre la cita directa y la indirecta: 
“[…] la relación sintáctica que existe entre la expresión introductora y la cita directa es una relación paratáctica, 
frente  a  la  hipotaxis  que  existe  entre  la  expresión  introductora  y  la  cita  indirecta  en  el  discurso  indirecto” 
(Maldonado González 1991: 82). 
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La  única  caracterización  sintáctica  posible  de  las  construcciones  de  estilo  directo  es,  para Maldonado 
González  (1991),  la  yuxtaposición.  No  obstante,  reconoce  la  existencia  de  diferentes  hipótesis  acerca  del 
concepto de yuxtaposición: “una definición de la yuxtaposición como un tipo de relación sintáctica interordinal 






definición  de  yuxtaposición  como  fenómeno  discursivo  encaja  en  la  gramática  del  estilo  directo,  donde  la 
expresión  introductora  y  la  cita  “son  dos  estructuras  yuxtapuestas  que  constituyen  un  solo  enunciado,  el 
discurso  directo,  cuya  correcta  interpretación  exige  la  presencia  de  ambos  constituyentes”  (Maldonado 
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indirecto  (como es el caso de  las onomatopeyas o  las  interjecciones) y una  serie de verbos que suponen  la 
reproducción literal de un texto y, por tanto, solo pueden realizarse mediante el estilo directo (declamar, recitar, 
cantar,  tararear,  pronunciar...).  Al  caracterizar  sintácticamente  las  construcciones  de  estilo  directo,  sigue 
nuevamente la teoría de Maldonado, afirmando que “el estilo directo se presenta como la yuxtaposición de dos 
segmentos, el marco de la cita, y la cita misma” (Reyes 1993: 15).  
Martínez (1994) alude al estilo directo en el estudio de  la función  incidental. Sostiene que  las oraciones o 





1994: 276). De este modo, entiende que  los verbos que actúan como  incisos en  las contrucciones de estilo 
directo “formulan lingüísticamente lo que es mensaje actual como ‘circunstancia’ en que tiene pleno sentido el 
mensaje  ‘directo’”  (Martínez 1994: 277), aunque puntualiza que esa  “circunstancia” puede no  ser el  verbo 
introductor sino otra  (“El director –y bajó  la cabeza avergonzado– me expulsó”4). Señala, por último, que el 
hecho de adjuntar unidades del tipo según o como “nos devuelve al ámbito de un solo acto de comunicación, 
pero el  inciso sigue expresando una circunstancia relevante para  la  intelección adecuada de  la relación entre 
oración y realidad (‘predicación’)” (Martínez 1994: 278). 
Haverkate  (1996),  sin embargo, propone un análisis del discurso  referido basado en  la  interacción de  la 
sintaxis, la semántica y la pragmática. A nivel sintáctico, la distinción entre discurso directo e indirecto exige una 
descripción  en  términos  de  propiedades  formales  de  la  complementación  del  enunciado,  entre  los  que  la 
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semántico,  el  contexto  discursivo  o  conversacional  en  que  la  secuencia  se  produce.  La  autora  acude  a  los 
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tienen movilidad  y  que,  sintácticamente,  no  pertenecen  a  la  estructura  de  la  oración,  “sino  que  son  dos 
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comportamiento  puede  parecer,  en  ocasiones,  equivalente  aunque  incumple  el  rasgo  de  invariabilidad  al 
mantener  parte  de  su  declinación.  Considera más  adecuado  el  concepto  de  “operador  inter‐espacial”  de 






de  lo  que  denomina  “relaciones  lógico‐semánticas  de  proyección”,  afirmando  que  “en  combinación  con 






Respecto a  la primera hipótesis, que  consiste en declarar  la  cita  complemento del  verbo decir, el autor 
encuentra los siguientes inconvenientes: 
‐ Lo que va entre comillas no tiene  por qué ser una frase o una oración, puede ser una frase adjetiva 
o  preposicional,  piezas  léxicas,  como  las  interjecciones,  etc.  (El  inspector  dijo  entre  dientes: 
“¡Cagoen!”5). 
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la  imposibilidad  de  caracterizar  todas  las  construcciones  de  estilo  directo  (tanto  las  atípicas  como  las 
prototípicas) a partir de las teorías existentes en la gramática del español; especialmente, resulta complicado 













Partiendo de  los postulados de  la Construction Grammar, se podría explicar no solo  la  relación entre  los 
miembros del estilo directo, sino también el hecho de que la clase semántica del verbo introductor no sea una 
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semántica  a  la  que  pertenezca,  que  conecte  la  secuencia  con  el macrodiscurso  sin  que  se  pierda  el  valor 
declarativo que implica la reproducción de un enunciado, pues este valor ya lo aporta la propia construcción.  
Cabe matizar que, en estas  ideas,  también entran en  juego  factores  como  la memoria,  la  cognición y el 
conocimiento  lingüístico  del  hablante,  en  tanto  que  el  reconocimiento  de  la  construcción  depende  de  la 
asociación entre su forma y su significado, que exige una interpretación basada en un conocimiento de la lengua 
previamente interiorizado.  
La  Construction  Grammar  podría  resultar  útil,  en  definitiva,  para  explicar  el  estilo  directo  desde  una 















S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 19  
















Delbecque, Nicole  (2000):  “Cognitive  constraintes on  complement  clause  cliticization  in  Spanish”, Horie, 
Kaoru (ed.), Complementation: Cognitive and functional perspectivas. Amsterdam: John Benjamins 
Publishing Company, pp. 149‐197. 




Estévez‐Rionegro,  Noelia  (2017b):  “El  estilo  directo  en  la  narrativa  española  de  los  siglos  XIX  y  XX. 
Consideraciones generales sobre el desarrollo de la construcción a partir de un estudio de corpus”, 















González, María  José  (2004):  “Proyección en el  género noticia:  funciones  y usos de  los estilos directo e 
indirecto”, Revista de lingüística teórica y aplicada, 42, pp. 107‐121. 





S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 20  





























Real  Academia  Española  (1931): Gramática  de  la  lengua  española,  nueva  edición,  reformada,  de  1973. 
Madrid: Espasa‐Calpe.  






Takahashi,  Shoichi  (2010):  “The  hidden  side  of  clausal  complements”,  Natural  Language  and  Linguistic 
Theory, 28, pp. 343‐380. 
Verdín, Guillermo (1970): Introducción al estilo indirecto libre en español. Revista de Filología Española, anejo 
CXI.  
Zwicky, Arnold (1994): Dealing out meaning: Fundamentals of grammatical constructions. Berkeley Linguistics 
Society, 20, pp. 611‐625. 
 
